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Naczynie przeponowe - historia nieporozumien,

czyli trudna przyjaii (2)

Naczynie przeponowe. Metalowa banka i troche gumy, a moze by¢
wielkim przyjacielem. Jednak zle potraktowane moze si¢ zemscic.

Rados¢, ktora z czasem zaczela nas
rozpieraC z powodu pojawienia si¢ no-
wego, prostego, tanszego rozwigzania,
jakim bylo naczynie zamkni¢te z zawo-
rem bezpieczenstwa, doprowadzifa nie-
ktorych z nas do zabezpieczania wszyst-
kiego jak leci ,cudowng banka”. Trzeba
przyznac: producenci i UDT ostrzegali,
a czytajac norme doktadnie, mozna byto
uniknaé bfedéw. Naczynia bywaly mon-
towane wraz zaworami bezpieczenstwa
»na” roznych kottach bez dopuszczen do
uktadow zamkni¢tych, niezgodnie z ich
DTR, podczas gdy w tym dokumencie
stato: zabezpieczyC systemem otwar-
tym. Poniewaz norma nie okre$lata wy-
raznie: kotlow na paliwo stale zabezpie-
cza¢ tak nie wolno, tylko wyliczala, jakie
mozna i na tych kotfach je montowano.
"Taki jest jednak jezyk norm. Mowig, jak
nalezy, a nie jak nie nalezy. Autor nie jest
w stanie wyliczy¢ wszystkich glupich
pomystow, jakie przychodzg do glowy.

W Warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usy-
tuowanie” z 1994 r. wydanych na pod-
stawie Prawa budowlanego z tegoz roku
(ktore obowiazywaly od 1 kwietnia
1995 1.), instalacje ogrzewcze byty po-
traktowane do$¢ oszczednie. Jednak po
kolejnych zmianach pojawit si¢ zapis
wyraznie zabraniajacy zabezpieczania
instalacji wspotpracujacych z kottem na
paliwo stale systemem zamknigtym,
wyposazonym w naczynie wzbiorcze
przeponowe. To rzadki przypadek, ze-
by w warunkach pisano ,zabrania si¢”.
Na o0gdt jest napisane, jak nalezy wyko-
nac, zaprojektowac. Zapis taki powstal,
bo problem musial by¢ powszechny i
powazny. Na pewno byl powazny w
skutkach na przyklad wybuch kotta
pracujgcego jako ciSnieniowy.

Potem przyszty naczynia przepono-
we na c.w.u. Nie wiem, jak my$Smy so-
bie bez nich radzili. Nagle przestaly
kapac zawory bezpieczenstwa! Jednak

znowu wynikfo pewne nieporozumie-
nie i zdarzajg si¢ pomytki. Nie moze-
my przeciez tych naczyh montowaé
analogicznie jak w instalacjach c.o.! Te
naczynia nie chronig instalacji przed
jej zapowietrzaniem. Nowa rola naczy-
nia polega na ochronie zasobnika - po-
jemnoSciowego podgrzewacza c.w.u.
przed wahaniami ci$nienia na skutek
zmian temperatury. Pociaga to za so-
bg dodatkowy spektakularny efekt -
zawOr bezpieczenstwa przestaje ka-
paé. Drugim niewidocznym, a waz-
niejszym efektem jest niwelowanie
zmiennych naprezen w plaszczu pod-
grzewacza. Wywoluja one zmeczenie
materiatu 1 w efekcie skracajg mu zy-
cie. Tak wiec naczynia powinny by¢
montowane po stronie podgrzewacza,
a nie instalacji (jest firma, ktéra ma
rozwigzanie przeplywowe; ja jestem
do niego przekonany). Pomytki tutaj,
na szczesScie, zdarzaja si¢ z rzadka, bo
ciggle tkwi w naszej pod$wiadomosci
analogia do norm z lat siedemdziesia-
tych, gdzie naczyniem zabezpieczato
si¢ zrodlo ciepta, a nie instalacje.
Gorsze jeszcze bylo to, ze czgsto sto-
sowano do c.w.u. naczynia od c.o. Po
pierwsze, nie majg one atestu PZH dla
wody pitnej, po drugie, bardzo czesto
te male naczynia sg 3-barowe, wiec pe-
kaly na potege czesto z fatalnymi kon-
sekwencjami przy zsumowaniu si¢ z za-
niedbaniem w postaci braku wpustu
Sciekowego. Lala si¢ woda i to nie tyle,
co zmie$ci si¢ w rurach i podgrzewaczu,
ale tyle, co w studni lub w ,,miescie”.
Bedac przy zabezpieczaniu podgrze-
waczy, pami¢tajmy rowniez o zamonto-
waniu regulatora ci$nienia na przylaczu
wodociggowym (regulatora, nie reduk-
tora). W przypadku instalacji hydrofo-
rowej nalezy dobrze ustawi¢ LG, nie re-
zygnujac z regulatora ustawionego tak,
by ci$nienie bylo stale, czyli ponize;j ci-
$nienia minimalnego w hydroforze. Na

koniec ustawmy ci$nienie w naczyniu.
"Tu jest to prostsze niz w instalacjach
c.o. 1 zalezy od ci$nienia w zasileniu.
Poduszka przy pustej instalacji powin-
na mie¢ w sobie ciSnienie o 0,3 bara
mniejsze od ci$nienia zasilenia.

Niedoscignione
,wzorce”’’?

Od dawna jednak chodzily stuchy,
ze gdzie§ w ,odlegte] krainie” mozna
zabezpieczal kotly na paliwo state
systemem zamknietym. Dotarlo i do
nas. Minister znowelizowal nam w
lipcu 2009 r. naszg ,,bibli¢ 75”. Nie lu-
bimy czytal przepiséw, ale sprobuj-
my: ,,zabrania si¢ stosowania kotta na
paliwo stale do zasilania instalacji
ogrzewcze] wodnej systemu zamknie-
tego wyposazonej w przeponowe na-
czynie wzbiorcze, z wyjatkiem kotta
na paliwo state o mocy nominalnej do
300 kW, wyposazonego w urzadzenie
do odprowadzana nadmiaru ciepta”.

Mam jednak wrazenie, ze dopiero te-
raz jesteSmy na granicy tragedii w obli-
czu prawa. Kociot stalopalny 300 kW to
maly smok! Moze powrdci teraz stary
problem zabezpieczania ,na hura!” na-
czyniami przeponowymi zamknic¢tymi
wszystkich urzadzen, tak ,,bezci$nienio-
wych”, jak ,ci$nieniowych”. Bedzie to
niezgodne z DTR, ale nie umiemy czy-
tac przepisow i czesto Zle je interpretu-
jemy, a i z DTR stabo nam idzie. A
szreszta kto by tam czytal D'TR”. Moze
ten problem pojawic si¢ przy czescio-
wych, wykonywanych bez projektu, mo-
dernizacjach starych instalacji wyposa-
zonych w bardzo trwale, acz bezci$nie-
niowe kotly, na przyktad stare KZ-ty.
Jednak gorsze jest co innego, jak sadze:
praktycznie nie ma niezawodnego (w
rozumieniu technicznym) ,urzgdzenia
do odprowadzania nadmiaru ciepla”.
Oto dwie sytuacje z wielu, ktore mogg
zaistnie (zycie jest nieobliczalne).

Zatozmy, ze przyczyng wrzenia wody
w kotle jest zbyt gwattowne spalanie,
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