
no�wej� (ścia�ny).�Na� pierw�szy� rzut

oka� ni�by� nic� ta�kie�go,� ale� już� po

krót�kiej�chwi�li�moż�na�za�uwa�żyć�kil�-

ka�istot�nych�nie�pra�wi�dło�wo�ści,�wy�-

ni�ka�ją�cych�na�pew�no�nie� tyl�ko�ze

spry�tu�wy�ko�naw�cy,�ale�też�po�wo�do�-

wa�nych�miej�scem�mon�ta�żu,�(miał

tam� nikt� nie� za�glą�dać).� War�stwa

ochron�na�ru�ro�cią�gu�zo�sta�ła�uszko�-

dzo�na�(wy�nik�prze�cią�ga�nia�ru�ro�cią�-

gu�przez�nie�za�bez�pie�czo�ne�otwo�ry

bu�dow�la�ne�-�na�przy�kład�ta�kie,�jak

w�przy�pad�ku�na�zdję�ciach�nr�1,�2,

3).�Ko�lej�ny�błąd�to�izo�la�cja,�a�wła�-

ści�wie�jej�bra�k,��wy�stę�pu�ją�ca�tyl�ko

w� miej�scach� bę�dą�cych� w� za�się�gu

wzro�ku.�Za�sto�so�wa�na�tu�taj�izo�la�cja

ma� prze�zna�cze�nie� do� za�bu�do�wy

pod�tyn�ko�wej,� któ�rą� moż�na� by� w

oma�wia�nym�przy�pad�ku�za�ak�cep�to�-

wać,� lecz� jej� spo�sób�mon�ta�żu� jest

nie� do� przy�ję�cia.� Po�wo�dem� jest

m.in.�mon�taż�bez�kle�ju,�wci�ska�nie

od�cin�ków�izo�la�cji�w�wy�bra�ne�„wol�-

ne�miej�sca”,�brak�izo�la�cji�na�ca�ło�ści

in�sta�la�cji,�tak�że�na�ar�ma�tu�rze�i�za�-

wie�siach,� brak� izo�la�cji� na� za�wie�-

siach�bądź�mon�taż�uchwy�tów�na�ru�-

ro�cią�gach�za�izo�lo�wa�nych.

Zdję�cie� nr� 5� przed�sta�wia� po�łą�-

cze�nie�ru�ro�cią�gu�wy�ko�na�ne�go�z�PE�-

-X�z�in�sta�la�cją�sta�lo�wą�ocyn�ko�wa�ną

(„ocynk”�wciąż�na�cza�sie).�Po�mi�jam

fakt,� iż� in�sta�la�cja� sta�lo�wa� z� rur

ocyn�ko�wa�nych� nie� by�ła� w� ogó�le

pro�jek�to�wa�na�w�tej�in�we�sty�cji.�Wy�-

ko�nu�jąc�zdję�cie,�mia�łem�na�uwa�dze

je�dy�nie� ar�tyzm�wy�ko�na�ne�go�po�łą�-

cze�nia.�Na�zdję�ciu�bez�więk�sze�go

wy�sił�ku�i�znaw�stwa�moż�na�za�uwa�-

żyć,�że�tu�le�ja�po�łą�cze�nio�wa�jest�za�-

ło�żo�na� od�wrot�nie� i� za�ci�śnię�ta� na

„si�łę”,�cze�go�wy�ni�kiem�jest�prze�cią�-

gnię�ta�tu�le�ja�oraz�wy�pływ�ma�te�ria�-

łu�spod�tu�lei,�a�co�za�tym�idzie,�po�-

ten�cjal�na�nie�szczel�ność� in�sta�la�cji.

Skut�kiem�mo�że�być�rów�nież�uszko�-

dze�nie� na�rzę�dzi� (wy�po�ży�czo�nych

przez�pro�du�cen�ta�ru�ro�cią�gów),�brak

gwa�ran�cji� na� sys�tem,� a� przy�czy�ną

brak�pod�sta�wo�wej�wie�dzy�o�mon�to�-

wa�nym�sys�te�mie,�choć�wie�dza�ta�ko�-

wa� jest� pod�sta�wą� do� wy�sta�wie�nia

cer�ty�fi�ka�tu� upraw�nia�ją�ce�go� do

mon�ta�żu� ta�kich� sys�te�mów� przez

pro�du�cen�ta,�(wy�ko�naw�cy�mon�tu�ją�-

cy�cer�ty�fi�ka�ty�ta�kie�po�sia�da�li!).

Na�ko�niec�„ro�dzy�nek”�-�zdję�cie

nr�6,�któ�re�za�miesz�czam�ja�ko�cie�ka�-

wost�kę�i�prze�stro�gę�dla�osób�od�bie�-

ra�ją�cych�czy�nad�zo�ru�ją�cych�pra�cu�ją�-

ce�już�in�sta�la�cje.�Zdję�cie�wy�ko�na�ne

pod�czas�wi�zy�ty�u�le�ka�rza�przed�sta�-

wia� szaf�kę�hy�dran�to�wą,�przy�pusz�-

czam,�że�z�wy�ma�ga�ną�za�war�to�ścią.

In�sta�la�cja�no�wa,�po�ge�ne�ral�nym�re�-

mon�cie,�cze�go�świa�dec�twem�mo�że

być� nie�usu�nię�ta� jesz�cze� far�ba� z

szaf�ki,�wy�ko�na�na�w�jed�nym�z�więk�-

szych�ośrod�ków�me�dycz�nych�w�kra�-

ju� (kli�ni�ka�+�szpi�tal�+�aka�de�mia

etc.).�Te�mat�głów�ny�zdję�cia�to�„za�-

bez�pie�cze�nie�za�bez�pie�cze�nia”,�czy�-

li�zmo�der�ni�zo�wa�ne�za�mknię�cie�za

po�mo�cą�kłód�ki,� czy�li� „co�by�by�ło,

jak�by�był�po�trzeb�ny�hy�drant�z�tej�-

że�szaf�ki”.�Nie�wiem,�czy�pre�zen�-

to�wa�ne� „za�bez�pie�cze�nie”�wy�stra�-

szy�po�ten�cjal�nych�„ama�to�rów”�cu�-

dzej�wła�sno�ści,�ale,�na�99,99%,�eki�-

pa�ga�szą�ca�ewen�tu�al�ny�po�żar�(od�-

pu�kać!)� od�po�wied�nich� klu�czy� ze

so�bą�mieć�nie�bę�dzie.�Zresz�tą�by�-

ło�by�do�syć�trud�no�do�pa�so�wać�mnó�-

stwo� klu�czy� do� mnó�stwa� sza�fek

(obiekt�jest�spo�ry).
l Ma�ciej�Sła�wu�ta
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